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2 6. Nr. 10. 


Das erſte Kapitel des Evangeliſten Johannes erbaulich 
ausgelegt, als Probe eines bibliſchen Erbauungs⸗ 
buchs, nebſt Ankuͤndigung deſſelben. Berlin, 1825. 
Gedruckt und verlegt bei G. Reimer. 38 S. gr. 8. 
(4 gr. oder 18 kr.) f i 

Es gehört zu den erfreulichern Erſcheinungen der Zeit, 
daß nicht nur für Verbreitung der heil. Schrift, ſondern 
auch für Eröffnung des Verſtändniſſes derſelben in unſern 
Tagen immer mehr geſorgt, und, was dieſe Sorge bietet, 
dankbar angenommen wird. Faſt zu gleicher Zeit traten 
Bearbeitungen der Bibel, wie die von Engel, Mößler 
und Dinter ans Licht, und ihr Abſatz bürgt für das 
Zeitgemäße der Ideen, von denen dieſe Verfaſſer geleitet 
wurden. An dieſe Werke will ſich eine neue, ihrer Anlage 
nach, vielumfaſſende, bänderreiche Bearbeitung des N. T. 
von einem ungenannten Verfaſſer anſchließen, deren Ans 
kündigung und Probe mit dem erſten Capitel des Evange⸗ 
liums Johannis in der, dem Rec. vorliegenden, kleinen 
Schrift dem Publicum dargeboten wird. Der Titel des 
Werks ſoll ſein: Die heil. Schrift des neuen Bun⸗ 
des ausgelegt, erläutert und entwickelt. Ein An⸗ 
dachtsbuch für die häusliche Erbauung und ein 
Handbuch für Schullehrer und Prediger. Die An⸗ 
kündigung, welche mehr aus der Feder des Verfaſſers, als 
aus der des unterzeichneten Verlegers gefloffen zu ſein ſcheint, 
erklärt ſich darüber, was man unter dieſem Titel zu erwar⸗ 
ten habe, und da ein Vorwort, oder deß Etwas nicht vor⸗ 
handen iſt, ſo hat man ſich auch zunächſt an dieſe ziemlich 
ausführliche Ankündigung zu halten, wenn von Plan und 
Anlage des zu erwartenden Bibelwerkes die Rede ſein ſoll. 
Es ſoll einem allgemein gefühlten Bedürfniſſe dadurch ab» 
geholfen werden — und wenn es nun auch in unſern Ta⸗ 
gen nicht an Mitteln fehlt, jenes Bedürfniß zu befriedigen 
ſo kann doch in dieſer Art nicht zu viel geſchehen, und es 
können recht gut Werke nebeneinander beſtehen, die in der 
Hauptſache nach Einem Ziele ſtreben, aber dahin auf ver⸗ 
ſchiednem Wege gehen, und durch die Eigenthümlichkeit 
ihrer Verfaſſer ihr Intereſſe eins mit dem andern behaup⸗ 
ten; ſo wie denn Rec. keinen Augenblick daran zweifelt, 
daß das angekündigte ſein Publikum finden werde. Es 
ſoll nach der Erklärung feiner Unternehmer ein Seitenſtück 
zu den „allgemein geſchätzten und vielgeleſenen!“ Stunden 
der Andacht, und auch wo möglich nicht bändereicher wer⸗ 
den, als dieſes Werk. Nicht eigentlicher Bibelcommentar 
ſoll es ſein, ſondern der Vortrag in der Mitte zwiſchen 
ſtrenger Erklärung und freier Betrachtung ſich halten. Um 
Ruhepunkte zu gewinnen, ſoll Alles in einzelne Abſchnitte 
zerlegt werden, doch nicht fo, daß jeder eine beſtimmte täg⸗— 
liche Betrachtung ausmachte. Um der Bequemlichkeit wil⸗ 
len und um die Aufmerkſamkeit nicht zu ſtören, wird der 
Bibeltext, ſo weit er der Erklärung bedürftig iſt und in 


den weſentlichen Zuſammenhang gehört, in der deutſchen 
Überſetzung angeführt und in den Vortrag verflochten. Bei 
der Überſetzung will man ſich ſo genau als möglich an den 
Urtext halten, jedoch die Lutheriſche berückſichtigen und deren 
Fehler berichtigen. Der Verf. gedenkt mit dem Evangelium 
Johannis anzufangen, dieſes bis zur Leidensgeſchichte fort- 
zuführen, dann die drei erſten Evangelien in einer verglei— 
chenden Zuſammenſtellung nachzuholen, und die Leidensge— 
ſchichte nach allen vier Evangelien zu behandeln. Nach 
den Evangelien die Apoſtelgeſchichte und die Briefe — der 
Offenbarung Johannis iſt nicht gedacht. Jedem bibliſchen 
Buche fol eine einleitende Betrachtung vorangeſtellt wers 
den; das Alphabet nicht über 1 Thlr. 4 gr. koſten. 

So wenig Rec. über dieſen Plan und die äußere An⸗ 
lage des neuen Bibelwerkes mit den Unternehmern rechten 
mag, ſo darf er doch einige Bemerkungen über die Be— 
ſtimmung desſelben und den Geiſt der Auslegung, der ver— 
ſprochenermaßen darin herrſchen ſoll, nicht unterdrücken. 
Gefallen ihm ſchon die Worte auf dem Titel „ausgelegt, 
erläutert und entwickelt“ nicht recht als nebeneinander ges 
ſtellte, ziemlich gleichbedeutende Ausdrücke, deren ſpecifiſchen 
Unterſchied er nicht recht deutlich zu erkennen vermag, und 
ſcheint ihm ſchon aus dieſen Worten eine, an einem Schrift⸗ 
erklärer nicht zu lobende, Eigenthümlichkeit der Schreibart 
des Verf., von welcher weiter unten die Rede ſein wird, 
hervorzuleuchten; ſo kann er in der Beſtimmung des Wer⸗ 
kes durchaus das nicht billigen, daß es als Andachtsbuch 
für die häusliche Erbauung und zugleich als Handbuch für 
Schullehrer und Prediger gelten ſoll. Man muß nicht zu 
viele Zwecke auf einmal erreichen wollen, um nicht in die 
Gefahr zu gerathen, keinen ganz zu erreichen. Mößler 
beſtimmte fein Hülfsbuch für unſtudirte Bibelleſer — und 
wenn es auch manchem ſtudirten nützlich wird, ſo würde 
er ſich doch ſein Ziel verrückt haben, hätte er ein Buch für 
Studirte und Unſtudirte ſchreiben wollen. Dinter nennt 
fein Bibelwerk eine Schullehrerbibel — deſto beſſer, wenn 
aus ihr auch der Laie ſich erbaut, oder der Prediger einen 
Rathgeber an ihr findet! Wenn aber die in Rede ſtehende 
Bearbeitung wie der häuslichen Erbauung zum Andachts⸗ 
buche, ſo dem Schullehrer und Prediger zum Handbuche 
dienen ſoll, fo heißt das mindeſtens zu viel verſprochen. 
Der Schullehrer und Prediger bedarf zwar der Erbauung 
und der Mittel dazu, wie jeder Andere, aber dann iſt es 


unnbthig, feinen Stand auf dem Titel beſonders zu er⸗ 


wähnen; ſoll ihm aber ein, ſeinem Amte und Berufe an⸗ 
gemeſſenes, Hülfsmittel dargeboten werden, ſo muß ein 
ſolches anders bearbeitet fein, als ein Buch für die häus⸗ 
liche Andacht bearbeitet ſein darf. Dabei ſchildern die Un⸗ 
ternehmer unſeres Bibelwerkes die Vorbereitung zur popu⸗ 
lären Schrifterklärung, welche der künftige Prediger auf 
Akademieen erhält, doch wohl ein wenig zu einſeitig, wenn 
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fie ſagen: „Die meiften Exegeten denken nicht daran und 
verſtehen es nicht, die Gelehrſamkeit in Kraft und Leben 
zu verwandeln. Man müher ſich mit dem zierlichen Aus⸗ 
drucke einer lateiniſchen ENG, welche man den Zu— 
hörern in die Feder ſagt, damit ſie einſt beim theologiſchen 
Eramen damit glänzen ſollen; man bringt eine Menge ge— 
lehrter Bemerkungen bei, welche zur Aufklärung des bibli— 
ſchen Sprachgebrauchs, der Sitten und Meinungen der Zeit 
dienen. Aber Wenige nur denken daran, den Gehalt der 
ewigen, ſittlich frommen (2) Wahrheit ins Licht zu ſetzen. 
Das Streben Vieler geht ſogar dahin, durch die ſoge— 
nannte hiſtoriſche Interpretation die Lehren Jeſu 
und der Apoſtel als Na küngen darzuſtellen, oder ſie 
wenigſtens nach Abziehung dieſer ungenießbaren Schale auf 
einen kleinen, magern Kern zurückzuführen.“ Der Verf. 
nennt gegenüber dieſer gelehrten Auslegung die ſeinige eine 
fromme und erbauliche — doch iſt er fo gerecht einzuge— 
ſtehen, daß auch dieſe erſt aus der gelehrten hervorgehen 
müſſe, denn auch er will ja „den Sinn der Schrift bün⸗ 
dig auslegen und in das gehörige Licht ſtellen!“ »Ver⸗ 
ſpricht derſelbe nun aber überdem, Alles zu entwickeln und 
alle mögliche Anwendungen anzudeuten, ſoll dem Predi⸗ 
ger ein Handbuch geliefert werden, in welchem er Winke 
und Andeutungen zur fruchtbaren Behandlung des Bibel⸗ 
textes und einen Vorrath von Gedanken und Entwürfen 
finde, fo kommen wir auf unſre vorige Bemerkung zurück 
und fürchten, daß dabei der, blos ſeine Erbauung ſuchende 
Leſer ſich nicht beſonders wohl befinden werde. 

Was den Standpunkt betrifft, welchen der Verf. als 
Schrifterklärer zu nehmen gedenkt, und den Geiſt, der in 
ſeiner Auslegung walten ſoll, ſo will er weder einer kirch⸗ 
lichen Partei angehören, noch fell. man in ihm den Ans 
hänger einer theologiſchen Schule erkennen. Fern von den 
Einſeitigkeiten des Rationalismus, Supranaturalismus, 
Myſticismus, der ſogenannten Orthodoxie oder Heterodoxie, 
des Dogmaticismus und der moraliſchen Anſicht, als die 
außer dem Mittelpunkte des wahren bibliſchen Chriſten⸗ 
thums liegen, will er ſich blos der ewigen Wahrheit 
unterwerfen und ſolche in ſeinem Werke auslegen. Wir 
geſtehen, daß in dieſen Worten das Ideal eines Schrift⸗ 
erklärers aufgeſtellt iſt, das noch Keiner erreichte, noch 
Einer erreichen wird — und daß wir's mindeſtens für 
nicht ganz beſcheiden halten, ſo von ſich zu ſprechen, oder 
auch in einer Ankündigung, die ihrer Form und ihrem 
Inhalte nach nicht als bloſe Buchhändlerankündigung er— 
ſcheint, ſo von ſich ſprechen zu laſſen. Unbezweifelt iſt es, 
die Bibel enthält die ewige Wahrheit, und bietet Alles, 
was der Menſch für Geiſt und Herz braucht, ſie iſt dog⸗ 
matiſch und moraliſch, rationaliſtiſch und ſupranaturaliſtiſch, 
ſie iſt Allen Alles — aber ſobald von der Auslegung eines 
Individuums, von der Erklärung einzelner Stellen, von 
der Veſtſtellung einer ſchwankenden Bedeutung und einer 


daraus hergeleiteten erbaulichen Ausführung, mit einem 


Worte, von dem die Rede iſt, was in dem angekündigten 
Werke geliefert werden ſoll; ſo iſt es nach des Rec. Über⸗ 
zeugung eine reine Unmöglichkeit, daß ein Schriftſteller 
der Art ſeine ſubjective Anſicht gar nicht geltend machen, 
und durch kein Wort und keine Meinung ſeine Hinneigung 
zu der oder jener kirchlichen Partei, oder theolog. Schule 
verrathen ſollte. Er kann ſich nicht über die Sache ſtel⸗ 
len, ſondern er ſteht, fo lange er nur mit menſchlichen 
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Kräften ausgerüſtet iſt, mitten im Strome verſchiedener 
Meinungen und Anfichten, und muß ſich für die oder jene 
erklären, wenn er zu ſeinen weitern Ausführungen und er— 
baulichen Andeutungen Grund und Stützpunkt haben will. 
Und wirklich darf man in der Probe erbaulicher Auslegung, 
die der Verf. gibt, nicht lange ſuchen, um durch Stellen, 
wie die folgenden, S. 15: „Chriſtus war das Wort Gottes, 
das Gott ſelbſt war; wer ihn ſahe, der ſahe den Vater. 
Aber unter denen, die an ihn glauben, ſind Viele, welche 
ihn nicht ſo erkennen, wie er mit dem Vater eins iſt, für 
die das Wort nicht Gott ſelbſt iſt. Wir wollen nicht die⸗ 
jenigen nennen, welche mit Arius in den Fehler verfielen, 
Chriſtus (Chriſtum) als ein geſchaffenes, zwar über alle 
Geſchöpfe erhabenes, aber doch nicht Gott gleiches und mit 
ihm eins ſeiendes Weſen zu denken; denn dieſer Irrthum 
iſt längſt aus der chriſtlichen Kirche ausgerottet. Auch nicht 
diejenigen wollen wir hier anführen, welche die Gottheit 
Chriſti läugnen und ihn für einen bloſen Menſchen halten, 
denn ihr Irrthum liegt zu weit von dem Sinne unſrer 
Stelle ab. Wir wollen hier gerade von ſolchen reden, 
welche die Gottheit Chriſti annehmen, aber nicht ſo von 
ihm denken, daß ihnen ſein Wort Gott ſelbſt iſt, daß ſie 
darin Gott unmittelbar erkennen und verehren u. ſ. w.“ 
oder S. 24 und 25: „O großes Geheimniß! das ewige 
Wort Gottes, der Geiſt des Lebens, des Lichts, der Wahr— 
heit, der Heiligkeit, durch welchen die Welt geſchaffen iſt, 
der alles Wahre, Gute, Heilige in der Menſchheit gewirkt, 
alle Weiſen, Geſetzgeber und Propheten begeiſtert hat, 
Gott ſelbſt, wie er ſich in ſeinen Einwirkungen auf die 
Welt und in. feiner Selbſtoffenbarung kund gethan, Er 
wird Fleiſch, erſcheint in leibhaftiger Menſchengeſtalt. Alles 
Leben und Licht, alle Weisheit und Güte und Heiligkeit 
drängten fi in einer reinen, gettgeweihten Menſchenſeele 
zuſammen, Gott verband ſich mit ihr; ihr reiner Funke 
fiel in den Schoos der Maria, fie gebar ein Kind, das 
die Klarheit des Himmels umleuchtete u. ſ. w.“ — ich 
ſage, man braucht nicht lange zu ſuchen, um ſich durch 
ſolche und ähnliche Stellen zu überzeugen, weß Geiſtes 
Kind der Verf. ſei und auf welcher Seite er ſtehe. 

Dieſe angeführten Stellen können zugleich als Probe 
der Schreibart des Verfaſſers dienen, der gern viele Worte 
häuft, in ſeinen Perioden zu lang und ermüdend, und in 
en Begriffen, die er mit den Worten verbindet, nicht im⸗ 
mer klar und beſtimmt genug iſt. Manchmal iſt es dem 
Rec. begegnet, daß ihm, bis auf längeres Nachdenken, 
Einzelnes ganz und gar unverſtändlich war, wie z. B. in 
der Periode S. 10: „Der Jünger, der an Jeſu Buſen 
lag und die menſchliche Erſcheinung des Sohnes Gottes 
menſchlich fühlend mit zärtlicher Liebe umfing, er hat, 
nachdem der Gottmenſch in dem für die Menſchheit voll⸗ 
brachten Opfer die menſchliche Hülle abgelegt und ſich zur 
göttlichen Herrlichkeit verklärt und er ſelbſt auch das 
Opfer der menſchlichen, Perſönlichkeit ſeines ge⸗ 
liebten Freundes in ſeinem Herzen vollbracht hat, 
das ewige Weſen, die reine Gottheit, die ſich in ihm offen, 
bart hatte, mit der Kraft des Geiſtes in ſich zur verklärten 
Erkenntniß gebracht“ — ſolche und ähnliche Stellen möch⸗ 
ten vielleicht nur wenigen Leſern beim erſten Überleſen vo 
kommen klar und deutlich ſein! Wenn es ferner S. 1 
heißt: „Sein Wort geht durch die ganze Schöpfung zu⸗ 
gleich mit dem rauſchenden Strome der Zeit und ihm lau⸗ 
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ſchen alle Geſchöpfe, denen er die Fähigkeit es zu verneh⸗ Glaube nicht den Einflüſterungen der Finſterlinge, welche 


men verliehen hat. Von der erſten Bewegung der Materie, 
durch welche ſich das Licht in die Welt ergoß, von dem 
erſten Lobgeſange, welchen die kreiſenden Sonnen und Erden 
im wohlgeordneten Reigentanze anſtimmten u. ſ. w.“ — 
ſo iſt das poetiſche Schilderung, die einer erbaulichen Bibel— 
auslegung nicht recht angemeſſen iſt, zu ſehr an die grie— 
chiſche Mythologie erinnert und eine Sprache verräth, die 
das Buch als allgemeines Erbauungsbuch, wenigſtens für 
die gemeinen Chriſten im Stande des Bürgers und Lande 
manns, durchaus untauglich machen würde. Vielleicht ſoll 
es aber auch für ſolche Leſer, da die Unternehmer ſich die 
Stunden der Andacht zum Vorbilde nahmen, nicht bes 
ſtimmt fein. — Auch dürfte überhaupt eine gewiſſe Weit- 
ſchweifigkeit und Breite, die man leider ſo oft mit dem 
Erbaulichen verwechſelt, dem Buche nicht zur Empfehlung 
dienen. Zur Erläuterung des erſten Verſes im Johannes 
dienen nicht weniger, als fünf volle Seiten, und es iſt 
eine Aufgabe, die vielleicht nur der Mann vom Fache zu 
löſen im Stande iſt, den Sinn, welchen der Verf. in die— 
ſem vielbeſprochnen Verſe findet, ſich ſelbſt aus dem dar— 
über Geſagten kurz und bündig anzugeben. Die Meiſten 
dürften durch ſeine, in vieler Hinſicht lobenswerthe, aber, 
wie uns dünkt, zu weitſchweifige Auslegung verworrener 
von dannen gehn, als fie kamen. Dem Rec. hat es im⸗ 
mer geſchienen, als wäre dieſer Anfang des Johanneiſchen 
Evangeliums mehr eine Aufgabe für die Gelehrten, denn 
daß derſelbe einer erbaulichen Auslegung zur zweckmäßigen 
Unterlage dienen könnte. Der polemiſchen Tendenz, die 
den Apoſtel doch wohl dabei leitete, iſt wenigſtens in Ab⸗ 
ſicht auf V. 1 — 6 mit keiner Sylbe gedacht; und doch 
gibt dieſelbe auch dem Laien noch am erſten den Schlüſſel 
zum Verſtändniſſe in die Hand. — Endlich darf nicht 
ungerügt bleiben, daß eine Menge, oft ſinnentſtellender, 
Druckfehler das Verſtehen erſchweren, fo daß man ſich ges 
nöthigt ſah, ein für ſo wenige Bogen ſchon beträchtliches 
Verzeichniß beizufügen, das zu vermehren dem Rec. nicht 
ſchwer fallen ſollte — eine Nachläſſigkeit, deren man ſich 
überhaupt bei einem ſolchen Werke nicht, am wenigſten in 
einer, dargebotnen Probeſchrift, ſchuldig machen ſollte. 
Übrigens erkennt Rec. den frommen Eifer des Verf 
für die Sache der heil. Schrift und den durch ſie zu 7 
tenden Segen, er läßt ihm gern Gerechtigkeit widerfahren, 
als einem Schriftſteller, der zwar nicht durch Popularität 
ſich auszeichnet, aber feine Anſicht mit Wärme ausſpricht 
und praktiſchen Sinn mit Begeiſterung, und oft mit einer 
ſeltnen Zartheit der Empfindung vereinigt. Stellen, wie 
folgende, dürften zum Belege dienen. Nach Erklärung des 
vierten Verſes: In ihm war das Leben, und das Leben 
war das Licht der Menſchen, heißt es: „O Chriſt! öffne 
dein Herz der belebenden Kraft, die aus dem Worte Got⸗ 
tes kommt, und nimm die Strahlen ſeines Lichtes auf, 
damit in dir Leben und Licht entzündet werde! Siehe wie 
in Gottes Schöpfung Alles ſich hin nach dem Lichte wen⸗ 
det und von ihm Leben ſaugt; ſiehe wie im Leben der 
Menſchheit der Geiſt nach immer höherer Erkenntniß ringt 
und ſich in ihr eines erhöheten Lebens freut! O ergib dich 
nie der Trägheit und Finſterniß, ſcheue nie den Kampf 
für die Wahrheit, mißtraue nie ihrer heilſamen Kraft! 
Die Ruhe der Unwiſſenheit iſt ertbdtend und lähmt die 
Schwingen des Geiſtes; die Finſterniß iſt ſein Grab. 


dir die Erkenntniß verdächtig machen wollen, ſcheuche ſie 
von dir die Geiſter der Nacht! Deine Heimath iſt das 
Licht, im Reiche des Lichts waltet Chriſtus — in ihm iſt 
das Leben und das Leben iſt das Licht der Menſchen.“ 
Oder Seite 25 zu V. 14: Wir ſahen ſeine Herrlichkeit, 
wo die erbauliche Anwendung alſo lautet: „O felig der 
Apoſtel, welcher ſchreiben konnte: Wir ſahen ſeine Herr⸗ 
lichkeit! Selig Alle, die ihn ſahen, die feine göttliche Ger 
ſtalt und feine herrlichen Thaten ſchauten, die feine herz 
ergreifende Stimme hörten, die feines erweckenden Um— 
gangs genoſſen! Er ſelbſt ſagt zu ſeinen Jüngern: Selig 
find die Augen ... Luc. 10, 23. Wer von uns möchte 
nicht in dieſen Wunſch mit Sehnſucht einſtimmen? — 
Aber die Frommen des alten Bundes ſtanden noch fern 
von der Herrlichkeit, die ſich in Ihm enthüllt hat; ſie 
ſahen das Licht erſt am fernſten Geſichtskreis aufdämmern, 
das er uns gebracht hat. Wir aber ſtehen mitten in defe 
ſen Glanze; in unendlicher Fülle hat ſich die göttliche 
Gnade und Wahrheit in unſer Leben ergoſſen; wandelt er 
auch nicht mehr leibhaftig unter uns, ſo begegnen uns 
doch überall ſeine Segensſpuren und ſein Geiſt iſt wirkſam 
unter uns. Darum befriedige dich, mein Herz, und ans 
ſtatt mit vergeblicher Sehnſucht nach dem, was der Strom 
der Zeit mit ſich fortgeriſſen hat, dich hinzurichten, erfaſſe 
das Gegenwärtige, das, wenn du willſt, dir ganz genügen, 
dich ganz beſeligen kann.“ — Auch das darf nicht ver⸗ 
geſſen werden, daß der Verf. zur Probe erbaulicher Aus⸗ 
legung ſich in dem erſten Cavitel des Johanneiſchen Evanz 
geliums keine leichte Aufgabe wählte, und wenn Rec. in 
ſeiner Beurtheilung mehr mit dem ſich beſchäfftigte, woran 
ſich Ausſtellungen machen ließen, als die Vorzüge dieſer 
Probearbeit rühmte, ſo that er es gerade darum, weil die⸗ 
ſelbige als Probe eines bibliſchen Erbauungsbuchs dem 
Publicum dargeboten wurde. Denn wenn auch der Verf, 
ſeinen Standpunkt als Ausleger und ſeine Anſicht von 
Schrift und Offenbarung, um eines Andersdenkenden wil⸗ 
len, als redlicher Forſcher nicht ändern darf, ſo dürfte es 
ihm doch leicht werden, in dem Plane und der Beſtimmung 
des Werks, ſo wie in Abſicht auf ſeine Schreibart die an⸗ 
gedeuteten Fehler zu verbeſſern. Möge das Werk einen 
glücklichen Fortgang gewinnen, und diejenigen erleuchten 
und heiligen, deren frommer Überzeugung es zuſagt! Nicht 
Alle können oder wollen ſich aus der Dinterſchen Bibel 
erbauen. 


Beiträge zur Kenntnif der Geſchichte der Synode von 
Dordrecht. Aus Doetor Wolgang Meyer's und 
Autiſtes Johann Jacob Breitingers Papieren ge⸗ 
zogen, von Matthias Graf, evangel. Pfarrer 
in Muͤhlhauſen. Mit 2 Zeichnungen. Baſel, bei 
Neukirch. 1825. XII u. 211 S. gr. 8. (1 Thlr. 
4 gr. oder 2 fl. 6 kr.) 

Hr. Pf. G. hatte von einem Nachkommen des D. W. 

Meyer einen Reiſebericht des letztern über ſeinen Weg nach 

Dordrecht und den Aufenthalt daſelbſt nebſt ſeinem Stamm⸗ 

buche erhalten, in welches die ſämmtlichen Glieder der Dor— 

drechter Synode ſich eingeſchrieben fanden. Dieſe Selten— 
heiten glaubte er als einen Beitrag zur Kirchengeſchichte 
der gelehrten Welt mittheilen, und nach Möglichkeit erläu— 


tern zu müſſen. So entſtand dieſes Buch, das in X Abs 
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ſchnitte zerfällt, die eine Einleitung S. 1, eine kurze 
Geſchichte der Synode S. 13, Meyer's Reiſe⸗ 
„tagebuch S. 29, das Stammbuch mit (geſchichtlichen) 
Bemerkungen S. 65, eine Nachweiſung von Stellen des 
Stammbuchs S. 173, J. J. Breitinger's Reiſetage⸗ 
buch S. 180, die kurze Biographie D. Meyer's 
S. 193, ferner des J. J. Breitinger S. 197, einen 
Nachtrag S. 198 und eine Anzeige der vornehm⸗ 
ſten, von dem Pf. benutzten Werke S. 208 liefern. 

Was Hr. G. einleitend, erzählend oder erläuternd gege⸗ 
ben hat, iſt unſtreitig das dankenswertheſte an dem Büch⸗ 
lein, wenn wir gleich an dem Style eine hier beſonders 

nöthige Klarheit, und an ſeiner geſchichtlichen Darſtellung 
die Vollftändigkeit vermiſſen. Er läßt diejenigen Leſer, die 
keine eigentliche Kenner der Kirchengeſchichte des 17. Jahr⸗ 
hunderts ſind, und daher auch jüngere Theologen, die er 
doch beſonders im Auge hat, hier und da im Dunkel. Aber 
dafür wird ſeine theologiſche Denkungsart auf eben dieſe 
Leſer einen deſto vortheilhafteren Eindruck machen. Schade, 
daß wir dagegen, dem eigentlichen Gegenſtande ſeiner Schrift, 
wir meinen Meyers Tagebuch, ungleich weniger Gutes, 
oder richtiger, gar nichts Gutes nachſagen können. Wir 
müſſen unſer Befremden offen ausdrücken, wie ein Mann 
von Geiſt und Gelehrſamkeit ſich entſchließen konnte, ſolche 
Erbärmlichkeiten drucken laſſen zu können. Denn hier laſen 
wir faſt nichts, als die Bezeichnung der Reiſeroute, die 
Angabe der Herbergen und Zehrungskoſten, (z. B. S. 30 
»Prandium Otmarsi sumpsimus. Hi (2) pro 7 ho- 
minibus 2 fl. 12 batz. exposuimus. Noctu in pago 
Hirtzfelden divertimus, quo — in hospitio — pro 
6 batziis habiti fuimus.«e) die trivialſten Bemerkungen 
(3. B. S. 32: »Emit famulus noster res ad. calceos 
purgandos necessarias pro 6 batz.«) allbekannte In⸗ 
schriften in Kirchen, elende Verslein u. ſ. w. Das Einzige, 
was uns aus M. Papieren, die hier doch nur im Auszuge 
gegeben werden, für die bitterſte Langeweile in etwas ent⸗ 
ſchädigte, waren 2 Anekdoten, die wir ausheben wollen. 
S. 52: »D. Dr. Altingus retulit nobis lepidam hi- 
storiam, quae his diebus Amstelodami aceidit, Ein 
Fuhrmann führte mit einem Pferde Etwas in die Stadt. 
Weil aber das Pferd ſtättig war und nicht ziehen wollte, 
ſo ſagte er endlich: Ich ſehe wohl, was dir brüſtet, du biſt 
auch arminianiſch und willſt deinen freien Willen haben; 
ich will dir aber denſelben mit guten Streichen vertreiben: 
„quo dicto horrendis iotibus equum percutere coe- 
Pit.“ S. 55: „Den 18. Nov. kam ein Weib gen Dord⸗ 
recht, mit Vermelden, der heil. Geiſt habe ihr befohlen, 
auf den Synodus zu ziehen, und von der Pradeſtination, 
von der Bekehrung der Juden und dem jüngſten Gerichte 
eigentlichen Bericht zu geben; war wohl bekleidet und redete 
vernünftig.“ 

Eben ſo unbedeutend finden wir das Stammbuch, wel⸗ 
ches von der allergewöhnlichen Art iſt. Bibelverſe, einige 
Sentenzen aus Tacitus u. fu w. nebſt langen Titeln und 
Complimenten ſtehen auf allen Seiten. Für M. Nach⸗ 
kommen mag ſo was immerhin Werth haben, aber was ſoll 
das Publicum damit? Wahrlich, man ſorgt nicht gut für 
das Andenken berühmter Männer, wenn man alle Nudi⸗ 


täten und Cruditäten von ihnen dem Anſchauen preisgibt. 
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Etwas unterhaltender find Breitingers Reiſebemerkungen, 
obgleich auch fie wenig geiftigen Gewinn geben. Das Beßte 
ſteht S. 184: »Obivere (die Reiſegeſellſchafter) Elec- 
toris lustrandi caussa Palatium: ubi vero aurea et 
argentea vasa, res pretiosas alias mirati essent, nunc 
demum ait qui ducebat eos, nobilis Aulicus, visu- 
ros esse summum Blectoris et electoralis Palatina- 
tus totius ihesaurum, et in conclave deducens, in 
quo erant bini Ser. Electoris filii, hunc pretiosissi- 
mum inquit esse Domini sui thesaurum«. 

Das Merkwürdigſte des ganzen Buches aber finden wir 
S. 147: „Als man Vorſtium verurtheilte und Zeugniſſe 
von der Rechtſchaffenheit ſeines Lebenswandels vorgebracht 
wurden, rief Lydius (Pfarrer zu Dordrecht), mit einem 
ſchweren Seufzer aus: Sehet, l. Brüder, wie ſchädlich 
die Gottſeligkeit iſt! Zu gleicher Zeit ſagte ein anderes 
Mitglied: Vorſtius iſt ein guter Mann; an feinem Lebens⸗ 
wandel iſt nichts auszuſetzen; allein die Kirche leidet von Feiz 
nen Ketzern mehr Schaden, als von ſolchen, die ein frommes 
Leben fuhren.“ Wie charakteriſtiſch und pſychologiſch trefflich! 

Dieſe, wie unſere Leſer ſehen, an Gehalt ſo äußerſt 
dürftige Reliquien zweier ſchweizeriſchen Gelehrten ſind mit 
einem ſehr anſtändigen Außeren ausgeſtattet. Nicht nur 
find Druck und beſonders das Papier von ausgezeichneter 
Güte, ſondern das Ganze wird auch von zwei ſchönen litho⸗ 
graphirten Tafeln geziert. Die erſte zeigt uns das Bildniß 
des Wolg. Meyer's im Umriſſe, nebſt einem Facſimile ſeiner 
Handſchrift; die zweite gibt 19 dergleichen aus dem Stamm⸗ 
buche, worunter auch J. J. Breitingers, Dan. Heinſius 
u. a. Hände vorkommen. Dagegen haben wir ungern ein 
Facſimile von der Hand des Anton. Thyſius, eines zwar 
nicht berühmten, aber edlen Mannes vermißt. — Möge 
uns der würdige Verf., den wir ſehr gut von ſeinem Buche 
zu unterſcheiden wiſſen, mit der zu Tage Förderung beſſe⸗ 
rer noch unbekannter Handſchriften aus den ſchweizeriſchen 
Archiven erfreuen! — up. 


Kur ze Anzeigen. 

Vom Einfluß eines chriſtlichen Geſangbuches auf die öffentliche und 
häusliche Andachtsübung. Predigt von M. Johann Peter 
Feſter, Pfarrer zu Bornheim, gehalten am Sonntage 
Exaudi, d. 15. Mai 1825, acht Tage vor der Einführung des 
neuen Geſangbuches der evang. proteſt. Gemeinden der freien 
Stadt Frankfurt. Frankf. a. M., bei Hermann. 8. 23 S. 
In einem kurzen Vorworte auf der Rückſeite des Titels erklärt 
der Verf. ausdrücklich, daß zum Drucke dieſer Predigt ihn einzig 
und allein der Wunſch beſtimmt habe, aus dem Erlöſe mehrere 
Geſangbücher für Unbemittelte in feiner Gemeinde anzuſchaſſen. 
Aber ſie hätte auch ohne dieſen Zweck verdient, öffentlich bekannt 
gemacht werden zu dürfen. Sie wird recht ſchicklich mit einer 
kurzen Geſchichte des Kirchengeſanges eröffnet, worauf Hr. F. 
aus den letzten Worten der Sonntagsepiſtel zeigt, daß ein Ge⸗ 
ſangbuch I. auf die öffentliche Andachtsübung einen wirkſamen, 
veredelnden und erhebenden; II. auf die häusliche aber einen ers 
weckenden, nährenden und heiligenden Einfluß habe. An dieſer 
Dispoſition würden wir leicht einige Ausſtellungen machen können, 
wenn wir die Kritik in ihrer Schärfe anwenden wollten, Wir 
würden z. B. bemerken können, daß die Veredlung der Andachts⸗ 
übungen ſchon zu der Wirkſamkeit des Geſanges gehöre. Aber 
der Verf. weiß das ſchon ſelbſt, und verdient das Lob, in einer 
einfachen Sprache recht viel Gutes zur Empfehlung und zum Ge⸗ 
brauche des neuen Geſangbuches gefagt zu haben, 1e 
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